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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Aliurakoitsija/alihankkija Urakoitsija, joka ei ole itse rakennushankkeen 
tilaajan kanssa sopimussuhteessa. Esimer-
kiksi pääurakoitsija voi käyttää aliurakoitsijoita 
töiden teettämiseen. Myös aliurakoitsijalla voi 
olla aliurakoitsijoita. 
Itselleluovutus Arviointitapa, jossa työn osa, esim. huoneisto 
tai rakennus luovutetaan ensin itselle ja arvioi-
daan työn laatu ennen varsinaista asiakkaalle 
luovuttamista.  
KVR  Kokonaisvastuurakentaminen. 
Linjasaneeraus  Putkiremontti. 
LVI Lyhenne sanoista lämpö, vesi ja ilmanvaihto. 
Lyhenteellä viitataan lämmitys-, vesijohto- ja il-
manvaihtotekniikkaan. LVI- ja sähkötekniikka 
muodostavat yhdessä rakennuksen taloteknii-
kan. 
Nokkamies  Kokenut työntekijä, työryhmän vetäjä. 
P1 Rakennustöiden puhtausluokka. P1-vaatimuk-
set täyttävä tila on niin puhdas, että se voidaan 
ottaa heti käyttöön. 
Perusparannus  Laajempi ja kokonaisvaltaisempi kuin raken-
nuksen kunnostus tai remontti. 
Pääurakoitsija  Tilaajan sopimuskumppani, vastaa urakan 
suorittamisesta ja käyttämistään aliurakoitsi-
joista. 




Rakennustekniset työt Kattaa kaikki rakennustyöt. Ei sisällä talotekni-
siä töitä, kuten putki- ja sähkötöitä. 
Rakennuttaja Yritys, organisaatio tai henkilö, hoitaa tilaajalle 
kuuluvia velvollisuuksia ja toimii tämän edus-
tajana. 
Sivu-urakoitsija Tilaajan kanssa suorassa sopimussuhteessa 
oleva urakoitsija, joka ei ole pääurakoitsija. 
Sivu-urakoitsija suorittaa osan urakasta ja voi 
olla esimerkiksi LVI-urakoitsija. 
Talotekniikka Yhteisnimitys kiinteistön ja siihen liittyvien tilo-
jen teknisten palveluiden, järjestelmille ja lait-
teille. Esim. sähkö- ja putkityöt ovat talotekni-
siä töitä. 
Tilaaja Rakennushankkeeseen ryhtyvä ja rahoittaja, 
hankkeen toimeksiantaja. 
TR-mittaaja Työturvallisuutta mittaava henkilö, työturvalli-
suusmittaaja. 
Työvaiheilmoitus Viikoittainen selvitys urakoitsijan suunnittele-
mista ja meneillään olevista työvaiheista. 
Ummistuslupa Rakenteen sulkevaan asennukseen pyydet-
tävä lupa, epävirallinen. Esim. alakaton um-
mistuslupa. 
Urakoitsijakokous Olympiastadionin työmaalla käytetty nimitys 
urakoitsijapalaverista. 
 Valvoja Valvoja varmistaa rakentamisen laadukkuu-
den sekä lakien ja sopimusten mukaisuuden. 






Urakoitsijakokous on tärkeä tiedonkulun foorumi, jossa pää-, sivu- ja aliurakoitsijat 
jakavat työmaahan liittyviä tietoja keskenään. Pääurakoitsija käyttää näitä tietoja 
työmaan ohjaamiseen, mutta toisinaan tiedonkulussa kuitenkin esiintyy ongelmia. 
Miten työmaan käy, jos pääurakoitsijalle annetaan puutteellista tietoa tai ei tietoa 
ollenkaan? 
Opinnäytetyö on tehty Skanska Talonrakennus Oy:lle Olympiastadionin työmaalla. 
Hankkeena Olympiastadionin perusparannus on Skanskan suurin Suomessa toteu-
tettu talonrakennusurakka, jossa Skanska toimii pääurakoitsijana (Stadion-säätiö 
2019). Hanke kattaa mm. vanhojen rakenteiden vahvistamisen kauttaaltaan; uusien 
tilojen rakentamisen stadionin alle, länsisivulle sekä pohjoispäätyyn sekä katsomoi-
den kattamisen ja kentän rakentamisen. Hanke toteutetaan tavoite- sekä kattohin-
taisena projektinjohtourakkana ja opinnäytetyön tekemisen aikaan työmaalla työs-
kentelee päivittäin noin 600-700 henkilöä, joista Skanskan toimihenkilöitä on noin 
40. Eri urakoitsijoita työmaalla on noin 60-100 työvaiheen mukaan. 
Suuren työntekijämäärän ja monien urakoitsijoiden vuoksi tiedonkulun ongelmilta ei 
voida välttyä. Vaikka työmaan tilannetta käydään läpi jokaviikkoisessa urakoitsija-
kokouksessa, jotkut asiat saattavat toistua uudestaan ja uudestaan. Esimerkiksi 
pöytäkirjaan saatetaan merkitä yhteisymmärryksessä, että jonkin alueen putkityöt 
viimeistellään seuraavan viikon loppuun mennessä. Seuraavassa kokouksessa voi-
daan todeta, että työtä ei ole edes aloitettu työntekijöiden puutteen vuoksi. Vielä 
seuraavassakin kokouspöytäkirjassa voi näkyä merkintä: työ myöhässä puuttuvan 
putkiosan vuoksi.  
Tämän opinnäytetyön tarkoitus on tutkia urakoitsijakokouksen tiedonkulussa esiin-




2 URAKKAMUODOT JA SOPIMUKSET 
Jotta voi ymmärtää urakoitsijakokouksen toimintaa ja merkitystä, täytyy ymmärtää 
rakentamisen sopimussuhteita. Rakennushankkeen sopimussuhteet riippuvat koh-
teessa käytettävästä urakkamuodosta. Yleisimmin käytettyjä urakkamuotoja ovat 
KVR-urakka, kokonaisurakka, jaettu urakka ja projektinjohtourakka. Kohteeseen so-
pivan urakkamuodon valinnalla voidaan vaikuttaa töiden sujuvuuteen ja kustannuk-
siin. 
Kokonaisvastuurakentaminen. KVR eli kokonaisvastuurakentaminen urakka-
muotona tarkoittaa sitä, että yksi urakoitsija vastaa rakennuskohteen suunnittelusta, 
toteutuksesta ja koordinoinnista. Rakennuttaja on sopimussuhteessa vain tähän 
KVR-urakoitsijaan, joka hankkii kohteen suunnittelun, työn suorittavat aliurakoitsijat 
ja hoitaa töiden johtamisen. KVR-urakan etuihin kuuluvat yksinkertaiset sopimus-
suhteet, vastuun selvä jakaantuminen ja suunnittelun sekä tuotannon yhteistyö. 
Suunnittelun ja tuotannon keskittämällä urakoitsija voi itse suoraan vaikuttaa koh-















Kokonaisurakka. Perinteisimmässä urakkamuodossa eli kokonaisurakassa raken-
nuttaja on sopimussuhteessa vain yhden urakoitsijan eli ns. pääurakoitsijan kanssa 
ja pääurakoitsija on sopimussuhteessa mahdollisten aliurakoitsijoiden kanssa (Lind-
holm 2015). Kokonaisurakka eroaa KVR-urakasta siinä, että suunnittelu kuuluu ra-
kennuttajalle. Kokonaisurakassa pääurakoitsija voi valita, miten työt tehdään. Esi-
merkiksi rakennustekniset työt voidaan tehdä omana työnä ja sähkö-, LVI- sekä lai-
teurakat voidaan teettää erikoisliikkeillä tai sitten pääurakoitsija tekee kaikki työt itse. 
Pääurakoitsija on kokonaisurakassa vastuussa aliurakoitsijoiden töistä kuin ne oli-
sivat omia. Kokonaisurakka on rakennuttajalle helpoin vaihtoehto, mutta ei välttä-








Jaettu urakka. Jaetussa urakassa urakkasopimukset tehdään suoraan rakennutta-
jan ja urakoitsijoiden välillä ja vastuu töiden koordinoinnista kuuluu rakennuttajalle. 
Urakat jaetaan yleensä rakennusteknisiin töihin eli pääurakkaan, taloteknisiin töihin 
eli LVI-urakkaan, sähköurakkaan ja muihin, mm. laiteasennusurakoihin. Muita kuin 
pääurakkaa kutsutaan sivu-urakoiksi. Nämä sivu-urakoitsijat voivat edelleen hank-
kia aliurakoitsijoita tekemään esimerkiksi kylmälaiteasennuksia. Koska rakennuttaja 




on sopimussuhteessa sekä kaikkiin sivu-urakoitsijoihin että pääurakoitsijaan, hän 
on vastuussa urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista vahingoista. Jos käy esimer-
kiksi niin, että sivu-urakoitsijan työ estää pääurakoitsijan työt, on pääurakoitsijan 
esitettävä vaateensa rakennuttajalle, joka edelleen pyytää korvauksia sivu-urakoit-
sijalta. (Liuksiala 2004, 43-44.) Alla on esimerkki jaetusta urakasta. 
 
Jaettu urakka ja sivu-urakan alistaminen. Alistamissopimuksella voidaan siirtää 
töiden yhteensovittaminen ja työmaan aikataulutus pääurakoitsijan vastuulle. Alis-
taminen tapahtuu, kun rakennuttaja tekee urakkasopimukset suoraan haluamiensa 
urakoitsijoiden kanssa ja samalla alistaa sivu-urakat alistamissopimuksen avulla 
pääurakoitsijalle. Tällöin jaettu urakka muuttuu ikään kuin jaetun urakan ja koko-
naisurakan välimuodoksi. Rakennuttaja saa alistamissopimuksen kautta jaetun ura-
kan edut ja samalla välttyy töiden yhteensovittamiselta. Vaikka sivu-urakat olisivat-
kin alistettuina, rakennuttaja on silti velvollinen hoitamaan sivu-urakoitsijoiden sopi-
musten mukaiset maksusuoritukset pääurakoitsijan hyväksymisen jälkeen. (Liuk-
siala 2004, 190.) 




Liuksialan (2004, 190) mukaan alistamissopimus koskee vain töiden yhteensovitta-
mista ja aikatauluttamista, muuten urakka- ja alistamissopimukset toimivat rinnak-
kain. Tämä tarkoittaa, että rikkomuksia ja laiminlyöntejä selviteltäessä molempien 
sopimusten sisältö täytyy ottaa huomioon. 
Alistetuissa sivu-urakoissa pääurakoitsijaksi valitaan yleensä rakennusurakoitsija, 
koska tämä vastaa varsinaisesta rakentamisesta. Pääurakoitsija voi olla myös esi-
merkiksi putkiurakoitsija, jos kyseessä on vanhan kerrostalon linjasaneeraus. Sivu-
urakoitsija voisi tällöin olla esim. laatoittaja, joka hoitaa kylpyhuoneiden vedeneris-
tyksen ja laatoituksen uusimisen. (Liuksiala 2004, 190.) Ennen varsinaista valintaa 
rakennuttajan on annettava pääurakoitsijalle mahdollisuus ilmaista mielipiteensä 
sivu-urakoitsijasta ja pääurakoitsijalla on oikeus olla hyväksymättä sivu-urakoitsijan 
alistaminen, mikäli siihen löytyy pätevät perusteet. Yhteistyön kannalta on tärkeää, 
ettei urakoitsijoiden välillä ole ylimääräistä kitkaa. (Liuksiala 2004, 193-194.) 
Alistamissopimuksen allekirjoittamisen myötä urakoitsijoiden välille syntyy sopimus-
suhde ja rakennuttajan ei enää tarvitse korvata urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamia 
vahinkoja. Kaikista velvollisuuksista alistamissopimus ei kuitenkaan vapauta. Ra-
kennuttajalle kuuluu yhä mm. velvollisuus toimittaa suunnitelmat ajoissa urakoitsi-
joille ja jos suunnitelmien myöhästyminen aiheuttaa ylimääräisiä kustannuksia ura-
koitsijoille, rakennuttaja on korvausvelvollinen. (Liuksiala 2004, 191-192.) 
Osaurakka. Osaurakassa rakennuttaja osallistuu itse rakennustöihin. Myös osaura-
kassa työjohtovelvollisuudet kuuluvat rakennuttajalle, ellei niitä siirretä työnjohtovel-
vollisuuksista erikseen vastaavalle urakoitsijalle. (Liuksiala 2004, 45.) Lisäksi koke-
maton rakennuttaja voi palkata töiden koordinointiin erillisen rakennuttajakonsultin, 
joka hoitaa rakennuttajan tehtäviä (Lommi, [viitattu 30.12.2019], 18). 
Projektinjohtourakka. Olympiastadionin työmaalla käytetään urakkamuotona ta-
voite- ja kattohintaista projektinjohtourakkaa. Projektinjohtourakassa pääurakoitsija 
eli projektinjohtourakoitsija ja sivu-urakoitsijat muodostavat yhdessä hankekohtai-
sen projektinjohto-organisaation, johon voi kuulua myös tilaajan henkilöstöä, suun-
nittelijat sekä rakennuttajakonsultti. Projektinjohto-organisaatiolle kuuluu kohteen 




tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että myös rakennustekniset työt teetetään aliura-
koitsijoilla. Projektinjohtourakassa aliurakoitsijoiden urakkasopimukset voidaan 
tehdä tilaajan tai projektinjohtourakoitsijan nimiin, mutta viime kädessä tilaaja päät-
tää käytettävistä urakoitsijoista. Siksi projektinjohtourakoitsijan on hyväksytettävä 
hankinnat, kuten aliurakoitsijat, tilaajalla. (Liuksiala 2004, 45-46.) Seuraavalla si-










3 TYÖMAA- JA URAKOITSIJAKOKOUKSEN EROT 
Työmaalla pidetään monenlaisia kokouksia ja palavereita. Näihin kuuluvat mm. työ-
maakokous, urakoitsijakokous, viikkopalaveri, työnjohdon viikkopalaveri, aikataulu-
palaveri jne. Kokouksissa on usein samat osallistujat, mutta kokoonpanossa tapah-
tuu vaihtelua. Esimerkiksi urakoitsijakokouksen ja viikkopalaverin ero on se, että 
viikkopalaveri on pääurakoitsijan ja urakoitsijan kanssa pidettävä pieni, ei niin viral-
linen neuvottelu, kun taas urakoitsijakokous on virallisempi ja siihen osallistuu kaikki 
ali- ja/tai sivu-urakoitsijat. Koska työmaakokous ja urakoitsijakokous ovat statuksel-
taan hyvin samankaltaisia, tässä osuudessa sivutaan myös työmaakokousta. 
3.1 Työmaakokous 
Työmaakokous on hankkeen tilaajan ja toteutusorganisaation välinen tilaisuus, 
jossa käydään läpi työmaan kustannus-, aikataulu-, sopimus- ja muita asioita (RT 
16-10837).  Toteutusorganisaatiolla tarkoitetaan urakkamuodon mukaan pääura-
koitsijaa, pää- ja sivu-urakoitsijoita, suunnittelijoita, tavarantoimittajia jne. Kokouk-
sen koollekutsujana ja puheenjohtajana toimii tilaaja tai hänen edustajansa (RT 16-
10837). 
Tilaaja tai hänen edustajansa kutsuu kokouksen koolle ja toimii kokouksen puheen-
johtajana. Sihteeri valitaan erikseen ja yleensä sihteerin nimeää tilaaja. Osapuolina 
kokouksessa on pääsääntöisesti tilaaja tai tämän edustaja; rakennuttaja, mikäli ei 
ole sama kuin tilaaja; työmaan valvoja, pääurakoitsijan edustaja eli vastaava työn-
johtaja, sivu-urakoitsijat, suunnittelijat tai pääsuunnittelija ja erikseen kutsutut aliura-
koitsijat, asiantuntijat sekä tavaran toimittajat. (RT 16-10837.) Liitteessä kolme on 
ohjekortin RT 16-10837 pöytäkirjaesimerkki. 
Työmaakokous on ihmisten mielessä virallisempi kuin urakoitsijakokous, vaikka 
asialistalla onkin yhteneväisyyksiä urakoitsijakokouksen kanssa. Tämä voi johtua 






Urakoitsijakokous on ikään kuin työmaakokous. Näiden kahden erottava tekijä on 
osallistujat: työmaakokous on rakennuttajan ja pääurakoitsijan välinen, kun taas 
urakoitsijakokous on pääurakoitsijan ja ali- tai sivu-urakoitsijoiden välinen tilaisuus. 
Urakoitsijakokous voidaankin ajatella työmaakokouksena, jossa pääurakoitsija on 
tilaajan roolissa ja aliurakoitsija pääurakoitsijan roolissa, paitsi jos kyseessä on ja-
ettu tai osaurakka. 
Urakoitsijakokouksen tarkoitus on seurata töiden etenemistä ja jakaa tietoja urakoit-
sijoiden kesken työmaahan vaikuttavista asioista. Nämä tiedot voivat koskea mm. 
työmaavahvuutta, alkavia työvaiheita, käynnissä olevia työvaiheita, hankintoja, työ-
vaiheen estäviä ongelmia ja suunnitelmapuutteita. Kokouksen koolle kutsujana toi-
mii pääurakoitsija, joka kutsuu rakennus-, lvi-, sähkö- ja muut aliurakoitsijat sekä 
tarvittaessa alakohtaiset valvojat yhteen. Isoissa kohteissa kokouksia pidetään 
yleensä viikon välein, mutta urakkasopimuksessa voidaan sopia harvempikin ko-
kousväli. Urakoitsijakokouksen puheenjohtajana toimii pääurakoitsijan edustaja, 
esimerkiksi työpäällikkö tai vastaava työnjohtaja. 
Kun työmaakokouksen sisältöä verrataan esimerkiksi urakoitsijakokouksessa käsi-
teltäviin asioihin, urakoitsijakokous on enemmän työmaan arkipäiväisiin toimintoihin 
painottuva. Siksi urakoitsijakokouksen merkitystä ei voi liikaa korostaa, sillä ilman 
sitä pääurakoitsijalla ei olisi minkäänlaista tapaa siirtää ja jakaa tietoa järkevästi ura-
koitsijoiden kesken (Koskenvesa ym. 2014). 
3.2.1 Urakoitsijakokouksen pöytäkirjan sisältö ja käsiteltävät asiat 
Olympiastadionin työmaalla urakoitsijakokous on jaettu kahteen osaan: uudis- ja 
korjauspuolen urakoitsijakokoukseen. Tässä kohdassa käydään läpi uudispuolen 
urakoitsijakokouksen erään pöytäkirjan osiot yleisesti läpi liitteineen, että saadaan 
hieman kokonaiskuvaa urakoitsijakokouksen sisällöstä ja kulusta. Pöytäkirjan otsi-




Kokouksen avauksessa ilmoitetaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri ja kenelle 
pöytäkirja jaetaan. Samalla sivulla on ilmoitettu myös perustiedot eli pöytäkirjan nu-
mero, aika, paikka ja osallistujat. 
Työsuojelu, työturvallisuus ja suojaukset -osiossa ilmoitetaan yleisiä työsuoje-
luun ja työturvallisuuteen liittyviä asioita, kuten edellisen viikon työturvallisuusmit-
tauksen tulos ja mahdolliset työtapaturmat. Muita käsiteltäviä asioita ovat mm. pe-
rehdytyskäytännöt, työturvallisuuspuutteet, järjestys ja ohjeet työnturvallisuussuun-
nitelmien lähettämiseen. 
Suunnitelma-asiat ja -puutteet -osioissa ilmoitetaan, että urakoitsijan on kirjattava 
suunnitelma-asiat ja -puutteet omaan työvaiheilmoitukseensa. 
Hankinnat-osiossa käsitellään urakoitsijoiden töihin ja aikatauluihin vaikuttavia kes-
keisiä ja suuria hankintoja. 
Työmaatilanne, vahvuus ja aikataulu -osio on jaettu yleiseen ja urakoitsijakohtai-
seen osioon. Yleisessä osiossa käydään läpi kriittiset työvaiheet ja ohjeistetaan ura-
koitsijoita toimittamaan työvaiheilmoitukset ja aikataulut ajallaan ennen seuraavaa 
kokousta. Lisäksi kerrotaan, että työvaiheaikataulua käsitellään erillisessä kokouk-
sessa. Urakoitsijoiden osuudessa käydään urakoitsijakohtaisesti läpi vahvuus, aika-
taulu, työmaatilanne, työilmoitus ja muut asiat.  
Työilmoituksessa ilmoitetaan kirjallisesti käynnissä olevat työt, toteumat, suunnitel-
matarpeet, 3-viikkoisaikataulu tehtävistä töistä ja uusia työturvallisuushavaintoja. 
Pääurakoitsijan asiat -osiossa on kirjattuna yleisiä vakioilmoituksia mm. viikonlop-
putyöskentelystä, meluavista töistä, sosiaalitiloista ja valaistuksesta. Uusina asioina 
on kirjattu mm. lohkojen siivouksesta, alakattojen ummistusluvista, kalustetoimituk-
sista, nostimien latauksesta, lopullisen sähkön saannista, muistutus urakoitsijoiden 
töiden itselleluovutuksista sekä virhe- ja puutelistojen tekemiseen käytettävän oh-
jelman käyttöönotosta. 
Rakennuttajan/valvojien asiat -osiossa on sähkö-, LVI- ja RAK-valvojien huomau-





Laadunvarmistus ja viranomaisasiat -osiossa on vakiokirjauksia liittyen mm. ali-
urakoitsijoiden työ- ja laatusuunnitelmien toimittamiseen, mallikatselmuksiin ja P1-
vaatimuksiin. Uusina asioina on kirjattu katselmuksien ajankohtia. 
Ympäristö-osiossa on vakiokirjauksia mm. viestinnästä, tupakointipaikoista, liiken-
teestä, kulkureiteistä, valokuvien ottamisesta, ajoluvista ja siivouksesta. Uusissa 
asioissa kehotetaan tilaamaan materiaalit viikon tarpeen mukaan. 
Muut asiat -osion vakiokirjauksissa pyydetään kaikkiin allekirjoitettaviin asiakirjoihin 
allekirjoituksen lisäksi nimenselvennys, päivämäärä ja yrityksen nimi. Lisäksi ilmoi-
tetaan urakoitsijoiden mahdollisuudesta varata kokoustiloja. 
Seuraava kokous -osiossa ilmoitetaan seuraavan kokouksen ajankohta, pöytäkir-
jan laatija, liitteet ja jakelu. Urakoitsijakokoukseen kuuluvia liitteitä ovat Skanskan 3-
viikkoisaikataulut, urakoitsijoiden työvaiheilmoitukset; työturvallisuuden virheet ja 





4 PÖYTÄKIRJAMERKINTÖJEN JURIDINEN MERKITYS 
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaan työmaakokouksen pöytäkirjaan 
tehty huomautus tai ilmoitus katsotaan olevan erillistä kirjallista ilmoitusta vastaava. 
Vaikka rakennusurakan yleisissä sopimusehdoissa ei puhuta urakoitsijakokouksen 
pöytäkirjan merkinnöistä, on niillä huomattavasti enemmän painoarvoa kuin suulli-
silla huomautuksilla.  
Pöytäkirjaan asioita merkitsemällä voidaan varmistaa, että asia on tullut kaikkien 
tietoon ja sitä voidaan käyttää mahdollisissa oikeustoimissa todisteena. Tämän 
vuoksi merkintöjen täsmällinen kirjaaminen on tärkeää. Hyvästä pöytäkirjamerkin-
nästä selviää asianomaisen kanta selvästi. 
Urakoitsijakokouksen rooli käytännössä.  Seuraavassa kuvitteellisessa esimer-
kissä käydään läpi kuinka suuri merkitys tiedon jakamisella ja pöytäkirjalla on. 
Kokouksessa alakattourakoitsija voi kysyä: ”Onko X-lohkon toisen kerroksen talo-
tekniikka jo asennettu? Meidän aikataulumme mukaan siellä pitäisi alkaa ensi viikon 
maanantaina alakaton asennus. Saako alakaton asentaa?” Tähän putki- ja sähkö-
urakoitsijat voivat vastata myöntävästi, että talotekniikka on asennettu, minkä jäl-
keen puheenjohtaja pyytää sihteeriä kirjaamaan pöytäkirjaan: Talotekniikka asen-
nettu, X-lohkon 2. kerroksen alakaton asennus alkaa viikon 45 maanantaina 
4.11.2019. Näin toimimalla urakoitsija varmistaa, että tieto tulevasta alakaton um-
mistuksesta on saatettu kaikkien osallisten tietoon ja mahdolliset talotekniikka-asen-
nukset on tehty.  
Jos myöhemmin selviää, että esimerkiksi jokin välttämätön sähköistys on jäänyt 
puuttumaan sähköurakoitsijan huolimattomuuden tai tietämättömyyden vuoksi, eikä 
keinoja alakaton purkamisen välttämiseksi ole, korvaus purkamisesta ja uudelleen 
asentamisesta lankeaa sähköurakoitsijalle. Pöytäkirjasta käy selvästi ilmi, että säh-
köurakoitsija ilmoittaa asennuksensa alueella tehdyksi. Väärin tehneellä osapuolella 
on tässä tapauksessa hyvin vaikea voittaa oikeustaistelua käräjille lähtiessä ja siksi 




5 URAKOITSIJAKOKOUKSEN NYKYTILA JA HAASTEET 
Kuten rakennusalalla yleensä, myös Olympiastadionin urakoitsijakokouksissa esiin-
tyy aika ajoin tiedonkulullisia haasteita. 
Suurin haaste urakoitsijakokouksessa tällä hetkellä on, että kokouksessa läpikäydyt 
asiat jäävät helposti vain pöytäkirjamerkinnöiksi, eivätkä ne ns. jalkaudu työmaalle. 
Jos sovitut työt eivät lähde kokouksen jälkeen käyntiin ja asiasta ei keskustella pää-
urakoitsijan kanssa, työt myöhästyvät viikolla. 
Toinen haaste on urakoitsijoiden määrä. Vaikka kaikki urakoitsijat haluaisivatkin 
osallistua kokoukseen, ei heitä kaikkia saa mahtumaan samaan tilaan yhtä aikaa. 
Jos kaikki osallistuisivat kokoukseen, urakoitsijakohtaiseen osuuteen menisi aivan 
liikaa aikaa, ehkä jopa puolet päivästä. Tätä on pyritty korjaamaan jakamalla ura-
koitsijakokous uudis- ja korjauspuolen kokoukseen ja ottamalla mukaan vain ns. 
”tärkeimmät” urakoitsijat. Toisaalta kaikkien urakoitsijoiden ei edes tarvitse olla ko-
kouksessa yksinkertaisen urakkansa vuoksi. Esimerkiksi eristysurakoitsija ei aina 
osallistu urakoitsijakokoukseen, sillä projektinjohtourakoitsija koordinoi töitä viikoit-
taisissa aikataulupalavereissa. 
Kolmas haaste on urakoitsijakokouksen pöytäkirjan monimutkaisuus ja jakelun toi-
mimattomuus. Jos joku on poissa kokouksesta, hänen on hankala löytää sähköpos-
tilla välitetystä pöytäkirjasta omaan toimintaansa vaikuttavat merkinnät. Muiden ko-
kousten, kuten työmaakokousten ja aikataulupalaverien pöytäkirjoja tulee pitkin viik-
koa ja aikaa etsimiseen on vähän. Pöytäkirjassa on muutenkin parantamisen varaa, 
sillä siinä on toistoa ja ehkä ei niin välttämättömiä asioita. 
CASE laittomat tikkaat. Kokouksessa asialistalla ensimmäisenä on työturvalli-
suuspuutteiden ja -virheiden läpikäynti Insta-audit -sovelluksen avulla. Insta-audit 
on sovellus, johon jokaviikkoisilla kierroksillaan kulloinenkin TR-mittaaja käy työ-
maan alueet läpi ja merkitsee löydetyt virheet vastuuhenkilöineen em. sovellukseen. 
Vastuuhenkilö on merkintää koskevan lohkon työnjohtaja, joka antaa tiedon korjat-




Vaikka työturvallisuus onkin hyvällä tasolla, Insta-auditissa on paljon merkintöjä 
vääränlaisten tasojen ja tikkaiden käytöstä työmaalla. Aliurakoitsijoita on tämän ta-
kia pyydetty useaan otteeseen korvaamaan laittomat tikkaat uusilla, määräykset 
täyttävillä tikkailla. Huomautukset on kirjattu urakoitsijakokouksen pöytäkirjaan ja 
silti mitään ei asian suhteen ole tapahtunut. Siksi Skanska käytti pääurakoitsijan 
toimivaltaansa hoitaakseen työsuojeluvelvoitteensa ja ilmoitti keräävänsä kaikki lait-
tomat tikkaat työmaan varastoalueelle ja pyysi aliurakoitsijoita hakemaan omansa 
pois. Tämäkin kirjattiin pöytäkirjaan, jossa mainittiin lisäksi, että kyseisiä tikkaita ei 
enää sallita työmaalla ja aliurakoitsijat hyväksyivät toimenpiteen. Jo samalla viikolla 
pois kerätyt tikkaat löytyivät taas työmaalta. Tästä herää kysymys, välittävätkö ura-
koitsijat lainkaan omien työntekijöidensä työturvallisuudesta tai velvoitteistaan. Jo-
kaisen Olympiastadionin työmaalla työskentelevän urakoitsijan urakkasopimuksen 
liitteessä kuitenkin on kohta, joka velvoittaa urakoitsijat edistämään työturvallisuutta 
ja toteuttamaan työnsä turvallisesti. 
Voi olla useiden huomautuksien vuoksi vaikea uskoa, mutta toinen vaihtoehtoinen 
syy urakoitsijoiden ns. välinpitämättömyydelle voi olla, että viesti ei ole yksinkertai-
sesti mennyt perille. Tiedonvälitys on siis kokouksen jälkeen tai jopa sen aikana 
katkennut. Liian usein kokouksessa istuessa huomaa osallistujien katsovan sähkö-
postiaan tai muita kokoukseen liittymättömiä asioita, samalla kun puheenjohtaja tai 
muut osallistujat käyvät jotain asiaa läpi. Tämän vuoksi moni asia voi helposti 
mennä ohi. 
Jos kokoukseen osallistunut aliurakoitsija on sisäistänyt hänelle annetun tiedon, 
seuraavaksi tämän on välitettävä tieto alihankkijoilleen, joita voi olla useita. Alihank-
kijan on taas tiedotettava työmaalla työskentelevälle nokkamiehelle, joka edelleen 
kertoo tiedon työntekijöille. Tällainen hierarkkinen tiedotustapa on todella tehoton ja 





6.1 Tarkoitus ja tavoitteet 
Haastatteluiden tarkoituksena oli tutkia urakoitsijakokouksen osallistujien tuntemuk-
sia ja kokemuksia kokouksen toimivuudesta sekä heidän mahdollisia ratkaisu- että 
kehitysehdotuksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteesta poiketen tarkoituksena oli 
myös vahvistaa hypoteeseja urakoitsijakokouksen ongelmista ja tarkentaa niitä. 
Haastattelun rakenteeksi valikoitui teemahaastattelu, sillä sen avulla saadaan kysy-
mykset rajattua varsinaiseen aiheeseen parhaiten. Haastateltavia valittaessa täytyi 
käyttää harkinnanvaraista otantaa, sillä kaikkien osapuolten haastattelu ei olisi ollut 
kannattavaa ja se olisi vienyt liikaa aikaa. 
Lisäksi haastatteluiden tavoitteena oli ohjata tutkimusta oikeaan suuntaan osallisia 
kuulemalla. Näin varmistetaan ongelmien olemassaolo sekä syyt, eikä urakoitsija-
kokousta lähdetä muuttamaan huonompaan suuntaan. 
Haastattelut olivat nimettömiä ja haastattelutilanne pidettiin enemmän keskustelun 
omaisena: näin haastateltavat saivat esittää ajatuksensa vapaasti. Kysymyksien ja 
teemojen asettelu sekä järjestys vaihtelivat teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan. 
Haastattelua pyrittiin tarkentavia kysymyksiä lukuun ottamatta ohjaamaan mahdol-
lisimman vähän. Teemat ovat lihavoituina ennen teemakohtaisia kysymyksiä. 
6.2 Haastatteluteemat ja kysymykset 
Urakoitsijakokouksen toiminta, tiedonkulku, ongelmat ja merkitys 
Onko kokous mielestäsi hyödyllinen/tärkeä? 
Toimiiko urakoitsijakokous kuten sen pitäisi? / Onnistuuko urakoitsijakokous tiedon-
välityksessä? 





Mitä mieltä olet urakoitsijakokouksen pöytäkirjan sisällöstä? 
Onko pöytäkirjassa jotain, mitä pitäisi muuttaa, lisätä tai poistaa? 
 
Tiedonkulku urakoitsijakokouksen ulkopuolella 
Koetko kokouksessa käytyjen asioiden ja päätösten ns. jalkautuvan työmaalle tar-
peeksi hyvin tai nopeasti? 
Luetteko myöhemmin lähetetyn kokouspöytäkirjan, jos olette olleet poissa kokouk-
sesta? 
Mitä mieltä olisit pöytäkirjasta tehtävästä uusien asioiden tiivistelmästä? 
Kuinka valmistaudutte kokoukseen? 
 
Kokemuksia urakoitsijakokouksesta 
Miten urakoitsijakokous toimii tällä työmaalla, kun sitä verrataan muihin/aikaisem-
piin työmaihin, jossa olette olleet mukana? 
Millaiseksi koette kokouksen ilmapiirin? / Voiko kokouksessa esittää asiansa avoi-
mesti? 
Onko teillä omia ehdotuksia, ajatuksia tai ideoita kokouksen tehostamiseksi? 
Yleistä tiedon kulusta 
6.3 Tulokset teemoittain 
Yhteensä tutkimukseen haastateltiin 24 henkilöä. Näihin kuului kaksi Skanskan työ-
päällikköä, kolme Skanskan vastaavaa mestaria, seitsemän Skanskan työnjohtajaa, 
kaksi työmaavalvojaa, viisi sivu-urakoitsijoiden työnjohtajaa, 4 aliurakoitsijoiden 
työnjohtajaa ja lisäksi yksi organisaation ulkopuolinen rakennuttajan ominaisuu-




Seuraavaksi käydään läpi teemakohtaisesti tiivistetty yhteenveto haastatteluista. 
Yksityisyyden suojelemiseksi varsinaisia vastauksia ja lausumia ei esitellä. 
6.3.1 Urakoitsijakokouksen toiminta, tiedonkulku, ongelmat ja merkitys 
Kaikki haastateltavat pitivät urakoitsijakokousta urakoitsijan tärkeimpänä tiedonku-
lun välineenä, josta saa vähintään oleellisimman tiedon. Myös ei-tahdistavien työ-
vaiheiden urakoitsijat pitivät kokoukseen osallistumista tärkeänä, sillä sieltä saa 
yleistä tietoa. Urakoitsijakokous on töiden yhteensovituksen kannalta merkittävä. 
Tärkeänä pidettiin myös sitä, että merkintöjä kirjaamalla saa etunsa turvattua mah-
dollisten ristiriitojen ilmetessä. 
Muutamat haastateltavat pitivät kokousta turhana siksi, että varsinaista kokous-
asiaa, joka heitä tai muita kokoukseen osallistuvia koskisi, on hyvin vähän tai ei 
ollenkaan. 
Tiedonkulussa on haastateltavien mielestä paljon puutteita. Joitakin asioita saate-
taan pyörittää useita kertoja eikä niille siltikään tapahdu mitään. Suuri osa oli sitä 
mieltä, että näin isolla työmaalla urakoitsijakokous ei voi mitenkään toimia yhtä hyvin 
kuin pienemmällä työmaalla, vaikka kuinka yrittäisi. Osapuolia on liikaa ja tiedon-
kulku katkeaa usein jossain vaiheessa inhimillisten erehdysten ja unohdusten 
vuoksi. 
Osallistujien määrästä oltiin montaa eri mieltä. Osa kertoi osanottajia olevan liian 
vähän ja osa taas piti hyvänä asiana, että vain merkittävimmät urakoitsijat olisivat 
paikalla. Tästä voitiin päätellä, että osa haastatelluista haluaisi ottaa kokoukseen 
kaikki urakoitsijat ja pitää pidemmän kokouksen, jossa käydään kaikki asiat läpi. 
Toinen osa oli sitä mieltä, että urakoitsijoita on liikaa eikä missään nimessä pidä 
mennä pidentämään kokousta, sillä se kestää jo nyt liian pitkään. Yhteinen mielipide 
oli kuitenkin se, että kaikkia on vaikea saada mahtumaan samaan tilaan yhtä aikaa. 
Yleisiä ongelmia listattiin paljon ja tässä muutamia: tärkeät asiat jäävät muiden var-
joon, kirjauksissa on epäselvyyttä, uudet ja vanhat asiat sekoittuvat pöytäkirjassa, 




siitä, turhien asioiden läpikäynti, työvaiheilmoituksen luetteleminen, puutteellinen 
valmistautuminen, turha istuttaminen, aikatauluja ei seurata jne. 
Jotkut pitivät tiedonkulun ongelmia henkilökeskeisinä eli joidenkin urakoitsijoiden 
kanssa tieto vain vaihtuu paremmin kuin toisten. Syynä pidettiin sitä, että jotkut ura-
koitsijat ovat enemmän tai vähemmän kuormitettuja kuin toiset ja siksi vaihtelua on. 
6.3.2 Urakoitsijakokouksen sisältö 
Työsuojelu, työturvallisuus ja suojaukset -osiota pidettiin kaikkien mielestä ehdotto-
man tärkeänä. Sen läpikäyntiin toivottiin kuitenkin enemmän ajankohtaisuutta. 
Uudis- ja korjauspuolen pöytäkirjat ovat erilaiset ja molemmissa havaittiin hyviä 
sekä huonoja puolia. Korjauspuolella työmaatilanne, vahvuus ja aikataulu -osuus 
käsitellään ensin lohkoittain ja sitten urakoitsijoittain, siellä on enemmän osallistujia 
ja asiat käydään syvällisemmin läpi. Kokous myös kestää pitempään. Uudispuolella 
samainen osio käydään vain urakoitsijakohtaisesti läpi, osallistujia on vähemmän ja 
kokous on lyhyempi. Molempia kehuttiin ja kritisoitiin, aina joku piti toista parem-
pana. Esimerkiksi korjauspuolen kokouksen syvällisempää asioiden läpikäyntiä pi-
dettiin hyvänä asiana, kun taas sen pituutta arvosteltiin. Uudispuolen kokous oli pi-
tuutensa puolesta parempi ja pinnallisuutta arvosteltiin. Toisaalta sitä, että asioissa 
ei mennä detaljitasolle, pidettiin hyvänä. Molempien kokousten pöytäkirjoja pidettiin 
pitkinä. 
Työvaiheilmoitusten läpikäyntiin toivottiin jonkinlaista jouduttamista. Käynnissä ole-
vien työvaiheiden luetteloa pidettiin liki kaikkien mielestä turhauttavana, varsinkin 
poissaolevien urakoitsijoiden kohdalla. Sitä kuitenkin pidettiin osittain myös juridi-
sesti tärkeänä. 
Vakiokirjauksia pidettiin sekä turhina että tärkeinä. Niitä ei koskaan käydä läpi ja 
siksi niiden olemassaolo tuntuu monen mielestä turhalta. Samalla niitä kuitenkin pi-
dettiin tärkeinä muistutuksina. 
Kaikki pitivät uusien ja vanhojen asioiden tarkempaa erottelua toivottavana. Näin 




Työn estäville ongelmille, tahdistaville työvaiheille ja aikataululle toivottiin erillistä 
osiota. Tähän mennessä aikatauluasioita on käsitelty erillisessä aikataulupalave-
rissa, johon taas kaikki urakoitsijakokouksen osallistujat eivät osallistu. Samalla jot-
kut olivat sitä mieltä, että pöytäkirjasta pitäisi ennemmin ottaa asioita pois lisäämi-
sen sijaan. 
6.3.3 Tiedonkulku urakoitsijakokouksen ulkopuolella 
Suuri osa haastatelluista kertoo tiedon liikkuvan välillä hyvin ja välillä huonosti. 
Tässä moni mainitsee, että tiedonkulun sujuvuus riippuu usein urakoitsijasta, jonka 
kanssa viestitään. Skanskan työnjohdon ja aliurakoitsijoiden työnjohdon välillä tieto 
välittyy joidenkin mielestä helpommin. Lisäksi kokouksessa tietyllä painotuksella 
kerrotut asiat menevät pääsääntöisesti paremmin perille, kuin jos käytettäisiin nor-
maalia äänensävyä. 
Niin sanottu tiedon jalkautuminen työmaalle ja työntekijöille riippuu haastatelluiden 
mielestä siitä, kuinka kiireinen tiedon vastaanottaja eli työnjohtaja on. Haastatellut 
kertovat, että valitettavan usein asiat pitää ottaa uudelleen kokouksessa esille ja 
senkin jälkeen vielä muistuttaa erikseen, ennen kuin jotain tapahtuu. Tähän vaikut-
taa myös asian tärkeys ja kiireellisyys. 
Noin puolet haastatelluista kertoi lukevansa pöytäkirjan, kun se saapuu sähköpos-
tiin. Moni kertoi lähinnä vain silmäilevänsä sen syvemmän lukemisen sijaan. Syyksi 
tähän vastattiin liki aina ajan puute. 
Samalla haastateltavilta kysyttiin, tulisiko pöytäkirja luettua, jos uudet asiat kirjattai-
siin erikseen tiivistelmäksi ja laitettaisiin pöytäkirjan liitteeksi. Yli puolet piti tätä ko-
keiltavan arvoisena ajatuksena, mutta loput epäilivät sitä, että jääkö pöytäkirjasta 
avoimet asiat kokonaan unohduksiin. Eräs vastanneista kysyi, miksi edes tehdään 
niin pitkää pöytäkirjaa, jos kaksikin sivua voisi riittää? 
Haastatelluista urakoitsijat kertoivat valmistautuvansa urakoitsijakokoukseen lä-
hinnä työvaiheilmoituksen tekemällä. Jotkut tekivät lisäksi vielä erilliset muistiinpa-




muutenkin ja pysyvät siten mielessä. Yksi haastatelluista toimihenkilöistä kertoi val-
mistautuvansa koko viikon keräämällä muistiinpanoja eri ongelmista. Valmistautu-
minen on siis hyvin vaihtelevaa. 
6.3.4 Kokemuksia urakoitsijakokouksesta 
Eräs haastatelluista kertoi olevan hyvä, että kokouksessa uskalletaan puhua ja 
käydä asioita läpi. Muilla työmailla on hänen mukaansa usein sitä, että keskustelu 
avautuu vasta kokouksen jälkeen. Pienemmillä työmailla asiat tosin hoituvat hel-
pommin. Eräs toinen taas kertoo, että joka työmaalla tiedonkulku on ongelmallista. 
Kokouksen ilmapiiristä kysyttäessä noin yli kahdeksan kymmenestä kertoi ilmapiirin 
olevan neutraalin ja hyvän väliltä. Loput pitivät kokouksen ilmapiiriä kireänä tai huo-
nona. Lisäksi haastatelluilta kysyttiin ehdotuksia, ajatuksia ja ideoita, millä kokousta 
pystyisi tehostamaan. Vastauksia tuli paljon ja niitä käsitellään seuraavassa päälu-
vussa. 
6.3.5 Yleistä tiedonkulusta 
Liki kaikki olivat sitä mieltä, että tiedonkulussa on aina parantamisen varaa. Yksi 
haastatelluista kertoo hyvänä vinkkinä, että kaikki voisivat käyttää muistivihkoja 
enemmän. Tällöin asioita ei tarvitsisi toistaa niin usein. 
Haastateltujen mielestä syitä, miksi tieto ei välity, on useita. Projektin koko ja osa-
puolten määrä vaikuttavat suuresti: tietoa jaetaan liikaa tai liian vähän ja sitä jaetaan 
väärille henkilöille. Jotkut ihmiset vain keskustelevat enemmän ja ovat aktiivisempia 
kuin toiset ja henkilökemia vaikuttaa myös tiedonkulkuun, vaikka niin se ei saisi olla. 
Kaikilla kuitenkin on ajatus siitä, että keskustelua työasioista on käytävä, oli keskus-
telun vastapuoli millainen tahansa. Keskustelua kaivattaisiinkin enemmän, niin pää-
, sivu- kuin aliurakoitsijoiden suunnalta. 
Lisäksi moni toivoi kokoukselta enemmän olennaisiin asioihin keskittymistä kuin sa-




6.4 Haastattelujen yhteenveto 
Haastateltujen mielipiteet ja ajatukset jakautuivat teemoittain. Vaikka esimerkiksi 
suuri osa haastatelluista vahvisti ongelmien olemassaolon, pieni osa kuitenkin oli 
sitä mieltä, että nykyisessä urakoitsijakokouksessa ei ole ongelmia ja tietoa jaetaan, 
että saadaan tarpeeksi. Kaikki olivat silti samaa mieltä siitä, että kokous on hyödyl-
linen ja se on pakko pitää työmaan koko huomioon ottaen.  
Haastattelut onnistuivat hyvin, sillä ongelmien olemassaolo saatiin vahvistettua ja 
saatiin paljon kehitysehdotuksia. Kukaan ei kieltäytynyt haastattelusta, mutta muu-
tama haastattelu jäi tekemättä sopivan ajankohdan puuttumisen myötä. 
Positiivista oli, että kaikki urakoitsijat pitivät pöytäkirjan työsuojelu, työturvallisuus ja 
suojaukset -osiota tärkeänä. Tämä tarkoittaa, että työturvallisuuteen halutaan pa-





7 KEINOJA URAKOITSIJAKOKOUKSEN TEHOSTAMISEEN 
Haastattelujen myötä tuli paljon toimivia ja vähemmän toimivia tapoja parantaa ko-
kouksen toimivuutta. Jotkut ehdotukset tulivat moneen kertaan eri haastateltavilta 
ja ne koskivat niin pöytäkirjaa, merkintätapoja kuin kokouksen rakennettakin. Seu-
raavaksi käydään haastattelujen kautta esiin nousseita ideoita ja ajatuksia läpi. 
7.1 Pöytäkirja ja sisältö 
Vakiokirjauksia voitaisiin siirtää liitteeksi ja näin pöytäkirjasta saataisiin sekä hel-
pommin luettava että lyhyempi. Kokous voisi myös hieman nopeutua, kun pöytäkir-
jan kohtia käytäisiin läpi järjestyksessä mitään yli hyppimättä. Haittapuolia ei juuri 
olisi, sillä vaikka kokoukseen tulee uusia osallistujia, liite voidaan käydä läpi osana 
kokousta ja kehottaa heitä lukemaan se pöytäkirjan ohessa.  
Mielekkyyden parantamiseksi liitteet ja pöytäkirja voitaisiin siirtää yhdeksi tiedos-
toksi. Kun pöytäkirjaa käy läpi ja siellä viitataan liitteisiin, ei tarvitsisi avata aina uutta 
tiedostoa. Lisäksi on helppo valita väärä tiedosto, kun avaa pöytäkirjan sisältävän 
jakeluviestin. 
Kokouksesta pidettävään pöytäkirjaan olisi hyvä selkeästi erotella uudet ja vanhat 
asiat. Näin kokouksesta pois jäänyt näkisi heti viime kerralla käsitellyt asiat pöytä-
kirjaa lukiessaan ilman, että täytyisi verrata kahden viikon takaista pöytäkirjaa uu-
simpaan. Erottelu voitaisiin tehdä suoraan uudet – vanhat -asiat jaottelulla, väreillä 
tai lihavoinnilla. Asioiden jakaminen alaotsikoilla uusiin ja vanhoihin onkin ollut jo 
käytössä, mutta usein pöytäkirjaan jää vanhoja asioita uusien asioiden alle. Tässä 
vaadittaisiin siis enemmän tarkkuutta. 
Lihavoinnin ja värien käytössä ongelmaksi muodostuu se, että myös asioiden tär-
keyttä on tapana korostaa näillä keinoilla. Lisäksi tulostaminen voi tuottaa ongelmia. 





Pöytäkirjassa ei ole erillistä selvitettävät ja avoimet asiat -kohtaa. Nämä ovat usein 
työvaiheilmoituksissa tai muuten irrallaan pitkin pöytäkirjaa. Ne voitaisiin siirtää yh-
teen paikkaan ja epäselvien sekä avoimien asioiden tilannetta pystyttäisiin silloin 
paremmin seuraamaan. Sama ongelma on työesteiden kohdalla. On tärkeää, että 
työn estäviä ongelmia korostettaisiin nostamalla ne selkeästi oman otsikon alle. 
Kun asioista sovitaan, olisi sovituille asioille mahdollisuuksien mukaan hyvä valita 
vastuuhenkilö ja määräaika kirjaten ne pöytäkirjaan. Tätä onkin jo jossain määrin 
harjoitettu, mutta ei ehkä tarpeeksi. Tehtäville tai asioille vastuuhenkilön ja määrä-
ajan määrittämällä saadaan ihmiset sitoutettua antamiinsa lupauksiin, jotka voivat 
koskea esimerkiksi suojausten korjaamista, osien tilausta tai vaikka katselmuksen 
järjestämistä. Sitouttamalla saadaan asiat helpommin eteenpäin, kuin että millekään 
asialle ei annettaisi vastuuhenkilöä, saati määräaikaa. 
7.2 Osallistujat ja jakelu 
Tiedonkulkua helpottaisi, jos urakkaketjussa alempana olevien yritysten työnjohtajat 
ja nokkamiehet voisivat osallistua kokoukseen. Tällä vähennettäisiin ylimääräisiä 
askeleita tiedon tieltä ja vältyttäisiin rikkinäinen puhelin -efektiltä. Tämä ei kuiten-
kaan isoilla työmailla onnistu helpolla osanottajien määrän vuoksi. Kokouksen pi-
tuus venyisi äärimmilleen, mutta se voisi olla myös sen arvoista. 
Ei-paikalla olevien urakoitsijoiden työvaiheilmoitusten läpikäynnin lopettamisella 
saadaan käytettyä enemmän aikaa oikeiden asioiden käsittelyyn. Jos urakoitsija ei 
ole paikalla, työvaiheilmoitusta ei voi hänelle kommentoidakaan ja siksi sen läpi-
käynti on turhaa. Ainoa hyöty mitä tällä saavutettaisiin, on se, että urakoitsijat saisi-
vat tiedon ristiin menevistä työvaiheista. Toisaalta työvaiheilmoitukset jaetaan joka 
tapauksessa pöytäkirjan yhteydessä ja kriittisen tiedon saisi siis sitäkin kautta, olet-
taen, että pöytäkirjat luetaan. 
Pöytäkirjasta voitaisiin tehdä tiivistelmä, jossa olisi vain ja ainoastaan sen kokouk-
sen uudet asiat. Tiivistelmä olisi helppo tehdä ja sen avulla saataisiin yhä useampi 




joille. Riski siitä, että avoimet asiat unohtuisivat nousisi merkittäväksi ja siksi tiivis-
telmän lisäksi pitäisi tehdä vielä avoimet asiat -listaus. Tiivistelmä uusista ja avoi-
mista asioista joka tapauksessa lyhentäisi pöytäkirjan lukemiseen tarvittavaa aikaa, 
eikä hätäiseen silmäilyyn olisi tarvetta. 
Kokouksessa nousee usein asioita, joita täytyy käydä katsomassa paikan päällä. 
Tämän vuoksi onkin jo otettu työmaakierroksia kokouksen yhteyteen. Jos työmaa-
kierroksen vaativia asioita ei ilmene, sitä ei pidetä. 
Jos jollain urakoitsijalla on esimerkiksi vain yksi tai muutama ilmoitusluontoinen 
asia, hän voisi ilmoittaa sen pääurakoitsijalle, joka hänen puolestaan esittäisi asian 
kokouksessa. Urakoitsijan ei tarvitsisi tällöin turhaan istua kokouksessa ja voisi käyt-
tää tämän ajan työskentelyyn. Toisaalta kokous on vuorovaikutteinen tilaisuus ja 
kukaan ei voisi hänelle sanoa tai ilmoittaa mitään ja siksi tämä ajatus ei ole toimiva 
kuin vain tapauskohtaisesti. 
7.3 Rakenne ja käytäntö 
Kokouksen sujuvuuden, tehokkuuden ja mielekkyyden parantamiseksi urakoitsija-
kohtainen työvaiheilmoitusten läpikäynti voitaisiin jättää pois kokonaan ja ottaa ti-
lalle lohkokohtaisten asioiden läpikäynti. Tämä tarkoittaisi sitä, että urakoitsijat laa-
tivat työvaiheilmoituksensa kuten ennenkin ja näiden perusteella pääurakoitsijan 
lohkokohtaiset työnjohtajat tekevät 3-viikkoisaikataulun. Tämä 3-viikkoisaikataulu 
esiteltäisiin kokouksessa ja urakoitsijat sekä valvojat saavat mahdollisuuden kom-
mentoida siinä esiintyviä mahdollisia puutteita tai virheitä. 3-viikkoisaikataulu sisäl-
tää siis urakoitsijoiden toimittamien työvaiheilmoitusten lohkoa koskevat työvaiheet 
ja esittelyn yhteydessä urakoitsijat kertovat, mikäli lohkon kohdalla on esimerkiksi 
aikatauluongelmia, ongelmia yleensä tai muuta ilmoitusluontoista asiaa. Myös pää-
urakoitsija ja valvojat esittävät asiansa lohkoittain. 
Vastaavaa lohkokohtaista läpikäyntiä on jo toteutettu korjauspuolen urakoitsijako-




tehty yleissilmäys työmaahan, jonka lisäksi on käyty vielä erikseen urakoitsijakoh-
taiset asiat. Tämä lohkokohtainen käsittely sen sijaan olisi itse kokouksen pääasia 
ja ydin, jolla pyritään ratkomaan työmaan ongelmia ja saamaan asioihin järjestystä. 
Käytännössä juuri mikään ei varsinaisesti muuttuisi, paitsi se, että asiat käydään 
lohkojärjestyksessä läpi, eikä kuten ennen eli urakoitsijajärjestyksessä. Samalla 
päästään eroon kaikkia turhauttavasta työvaiheilmoituksen luettelemisesta ja siirry-




8 PÖYTÄKIRJAN MUOKKAUS JA KOKOUSKÄYTÄNNÖN 
MUUTOKSET 
Aikaisemmin työmaatilanne, vahvuus ja aikataulutilanne -osio käytiin kokouksessa 
läpi niin, että puheenjohtaja antoi puheenvuoron järjestyksessä urakoitsijoille, jotka 
sitten luettelivat työvaiheilmoituksessaan olevat työvaiheet ja muut asiansa. Tämä 
tarkoitti pitkää meneillään olevien työvaiheiden ja vahvuuksien luetteloa, jota muut 
kuuntelivat odottaen samalla omaa puheenvuoroaan. Vasta puheenvuoron lopussa 
tai omalla puheenvuorollaan muut pystyivät kommentoimaan, jos johonkin lohkoon 
tai asiaan oli jotain huomautettavaa. Tällöin lohkoja koskevien asioiden välillä jou-
duttiin hyppimään ja se hidasti kokouksen kulkua ja seurattavuutta. Liitteestä yksi 
löytyy ote vanhan pöytäkirjan urakoitsijakohtaisesta osuudesta. Yksilöivät tiedot 
mm. henkilöistä, päivämääristä, kohteesta ja urakoitsijoista on häivytetty. 
Haastattelujen myötä kävi selväksi, että pöytäkirjalle sekä kokoukselle on tehtävä 
jotain ja ajatus työmaatilanne, vahvuus ja aikataulutilanne -osion muuttamisesta vai-
kutti toimivalta tavalta lisätä ja helpottaa kokouksen aikaista keskustelua urakoitsi-
joiden välillä. Uusia tapoja käyttöönotettaessa urakoitsijoita vaadittiin lähettämään 
työvaiheilmoituksensa päivää aikaisemmin, jotta Skanskan työnjohtajat pystyvät te-
kemään lohkokohtaiset 3-viikkoisaikataulunsa. Jokainen työnjohtaja siis tarkastaa 
urakoitsijoiden työvaiheilmoitukset poimien sieltä oman lohkonsa työvaiheet aika-
tauluun. Nämä aikataulut jaetaan sähköpostilla projektin osapuolille kuten ennenkin 
ja esitellään kokouksessa. 
Liitteessä kaksi on työmaatilanne, vahvuus ja aikataulutilanne -osiosta muokattu 
uusi pöytäkirjaesimerkki. Yksilöivät tiedot on häivytetty. Osion otsikko muutettiin 
vastaamaan nykyistä lohkokohtaista työmaan tarkastelua: lohkokohtaiset viikkoai-
kataulut ja huomautukset. 
Kun kokouksen asialistalla päästään lohkokohtaisiin asioihin, otetaan esille lohkon 
3-viikkoisaikataulu ja Skanskan työnjohtaja kertoo lohkon työvaiheista. Tämän jäl-
keen urakoitsijat ja valvojat kertovat, onko kyseiselle lohkolle jotain kirjattavaa tai 
muuta huomautettavaa. Kun kaikki ovat saaneet asiansa kerrottua, siirrytään seu-




Tällä uudella menettelyllä saavutetaan jouhevampi kokouksen kulku, enemmän 
keskustelua kokouksen aikana ja sitä kautta tieto välittymään paremmin ihmisten 
välillä. Jo ensimmäisellä kokouskerralla oli havaittavissa positiivisia muutoksia. Jär-
jestyksessä viimeisimpien ei enää tarvinnut odottaa puheenvuoroaan, vaan keskus-
telu oli jatkuvaa ja osallistavaa. Keskustelua yleensä oli huomattavasti enemmän 
kuin tavallisesti. Ensimmäinen kokous uudella tyylillä oli tavanomaista pitempi, 







Urakoitsijakokous on ajan saatossa pitkään kehittynyt keino johtaa työmaata ja jo-
kaisella työmaalla se on liki samanlainen lukuun ottamatta kokouksen vetäjän siihen 
tuomia vivahteita. Kokouksen puheenjohtajalla on siis suuri rooli siinä, kuinka mie-
lekäs ja toimiva kokous on. Kiireessä vanhoihin tapoihin on helppo kangistua ja siksi 
aika ajoin onkin hyvä pohtia, voiko jotain tehdä toisin hakemalla uutta näkökulmaa 
jokapäiväisiin työmaan toimintoihin. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tunnistaa ja paikallistaa urakoitsijakokouksen tiedon-
kulun sujuvuuteen vaikuttavia tekijöitä sekä kehittää mahdollisia keinoja tehosta-
maan sen toimintaa. Tutkimuksen tärkein osa oli työmaalla pidetyt haastattelut, joi-
den ansiosta saatiin onnistuneesti kerättyä tietoa kokouksen kehittämistä varten. 
Haastateltujen yhteistyöllä olikin suuri merkitys työn onnistumisessa. 
Uuden lohkokohtaisen työmaan tarkastelun myötä kokouksessa pystytään tehok-
kaammin puuttumaan haasteisiin, joita hankkeen aikana tulee eteen. Lopputulok-
sena kokous kestää liki yhtä pitkään kuin ennenkin, mutta käytetty aika pystytään 
paremmin kohdentamaan oikeisiin asioihin. 
Jo hankesuunnitteluvaiheessa urakkamuotoa pohtimalla voidaan vaikuttaa siihen, 
kuinka haastavaa tai helppoa rakennusvaiheen aikaisesta viestinnästä tulee. Ura-
koiden ketjuttamista tulisi mahdollisuuksien mukaan välttää tiedon jakamisen hel-
pottamiseksi. Jos se ei kuitenkaan ole mahdollista, urakoitsijat täytyy tavalla tai toi-
sella sitouttaa hankkeeseen niin, että urakoitsijan työnjohto on aina työmaalla. Näin 
tieto saadaan siirrettyä työtä tekevään portaaseen ilman ylimääräisiä askelia ja kol-
mansia pyöriä. 
Haastatteluissa selvisi, että ihmisillä voi olla täysin vastakkaisia näkemyksiä sa-
moista asioista. Urakoitsijoilla, valvojilla ja kokouksen vetäjällä eli vastaavalla mes-
tarilla tai työpäälliköllä on aina omat mieltymyksensä toimintatapojen suhteen, ei-
vätkä kaikki tässä työssä esitellyt keinot siksi välttämättä sovi kaikille. Joka tapauk-
sessa tärkeintä rakennushankkeessa on, että löydetään yhteiset toimintatavat ja 
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